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RESUMEN

LA ODONTOLOGIA MINIMAMENTE invasiva estd directamente relaciona-
da con los sistemas adhesivos. Para lograr su objetivo se requieren siste-
mas de resina y adhesivos con éptimas propiedades de flexidn, pulido,
estética y fuerza adhesiva, lo que resulta en longevidad de la restauracién.
OBjeTIvo: Comparar la resistencia al cizallamiento y carga maxima de
tres sistemas adhesivos adheridos al esmalte.

MATERIALES Y METODOS: Se utilizaron |5 drganos dentales extraidos,
los cuales fueron colocados en cubos de acrilico. Se dividieron en tres
grupos en los que se utilizd distinta resina: G1: Filtek z250 de 3M; G2:
Brilliant, de Coltene, y G3: ENA Hri. Un blogue de resina de 3 x 3 mm fue
colocado en dos caras del érgano dentario para comparar su adhesién
siguiendo el protocolo de cada fabricante. Se midid la fuerza de adhesién
en el INSTRON 3365 con la punta de 3 mm. Se aplicé una fuerzaa | mm
por minuto, colocando la punta en el bloque de resina adherido al diente
hasta su desprendimiento de la pieza.

REsuLTADOS: Se valoraron la carga méximay la resistencia al cizallamien-
to. La carga méxima promedio fue de 174.5 N Filtek z250 de 3M; 175.9,
Brilliant de Coltene, y 172.1, ENA Hri. En resistencia al cizallamiento el
promedio fue de 21.86 MPa Filtek 2250 de 3M; 19.07 Brilliant de Coltene,
y 19.67, ENA Hri.

ConNcLusioNEs: En resistencia al cizallamiento y carga mdxima no se
encontrd diferencia significativa. Al seguir los lineamientos y las recomen-
daciones del fabricante se garantiza el buen desempefio de cualquiera de
los tres sistemas adhesivos evaluados.

PALABRAS cLAVE: Cizallamiento, carga mdxima, siste-
mas adhesivos
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SUMMARY

Minimally invasive dentistry is directly related to the adhesive systems.To
achieve its goal adhesive resin systems with optimal properties bending,
polishing, aesthetic and adhesive forces are required, resulting in longevity
of the restoration. Objective: To compare the shear strength and maxi-
mum load of three adhesive systems bonded to enamel. Materials and
Methods: |5 extracted dental organs, which were placed in acrylic cubes
were used. They were divided into three groups in which different resin
used: G1: 3M Filtek Z250; G2: Brilliant of Coltene and G3 ENA Hri. A resin
block 3 x 3 mm was placed on both sides of the dental organ to compare
their accession following the protocol of each manufacturer. the adhesion
strength was measured in the Instron 3365 with the tip of 3 mm.Where
a force was applied to | mm per minute, with the tip in the resin block
attached to the tooth to the release of the workpiece. Results: The maxi-
mum load and shear strength, average maximum load of 174.5 N Filtek
Z250 3M, 1759 and |72.1 Coltene Brilliant of ENA HRI assessed. On
average shear strength was 21.86 MPa Filtek 2250 3M, 19.07 and 19.67
Coltene Brilliant of ENA Hri. Conclusions: shear strength and maximum
load no significant difference was found. By following the guidelines and
recommendations of the manufacturer the good performance of any of
the three evaluated adhesive systems is guaranteed.
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ADHESIVOS ADHERIDOS AL ESMALTE

INTRODUCCION.

EN ODONTOLOGIA, LA adhesidn se basa en el desarrollo de materiales
que establecen un vinculo efectivo con los tejidos dentales. En este con-
texto, los sistemas adhesivos han atraido un interés considerable por par-
te de los investigadores en los Ultimos afios. El éxito de la unidn adhesiva
depende de la quimica del adhesivo, de la manipulacién clinica adecuada
del material, asi como del conocimiento de los cambios morfoldgicos cau-
sados en el tejido dental por diferentes procedimientos de unién.®

La odontologfa restauradora estd directamente relacionada con los
sistemas adhesivos.' Para lograr su objetivo, requiere dptimas propieda-
des como flexidn, pulido, estética y fuerzas adhesivas, lo que conlleva a la
perdurabilidad de la restauracién.

Los adhesivos proporcionan retencidn para rellenos o cementos com-
puestos, resisten fuerzas mecanicas y contraccion por estrés, y evitan fil-
tracion a lo largo de los mdrgenes de la restauracion.

Se puede clasificar a los adhesivos desde un enfoque moderno en:

grabado total, autograbado y autoadhesivos.'** (Fig. |)
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Comparar la resistencia al cizallamiento y la carga maxima de tres sistemas

adhesivos adheridos al esmalte.

MATERIALESY METODOS

Con el fin de medir la efectividad de la adhesidn, se pueden utilizar en
la actualidad diversas metodologfas. La resistencia de la unién se puede
medir de forma estdtica utilizando una prueba de macro o micro configu-
racion, basicamente dependiendo del tamafio del drea de unién. Con un
drea de unién mayor o igual a 3 mm? se puede medir el “cizallamiento”,
“traccidn”, o el uso de un protocolo de “push-out”.! Actualmente, la re-
sistencia al cizallamiento y los enlaces de microtensidn son los métodos
de prueba mds utilizados.* La fuerza de cizallamiento suele resistir el des-
plazamiento o movimiento de una parte de un cuerpo sobre otro, y se

calcula dividiendo la fuerza por el drea paralela a la direccién de la fuerza,

COM

En este estudio se realizaron pruebas de cizallamiento y carga maxima.

Para ello, se utilizaron |5 dérganos dentarios con indicacién de odon-
tectomfa por enfermedad periodontal con dos caras integras que no pre-
sentaran caries extensa, fractura y/o destruccién de la corona del diente.
Se excluyd a los érganos dentarios que tuvieran la corona destruida y a
los dientes extraidos por caries extensa y/o discontinuidad del esmalte
que presentaran alguna restauracién o previo tratamiento endoddntico.
Los I5 drganos dentarios se limpiaron de residuos bioldgicos y se man-
tuvieron hidratados en suero fisiolégico. Posteriormente, se colocaron en
cubos de acrilico autocurable dejando sélo la corona del drgano dentario
expuesta y se dividieron en tres grupos de cinco dientes en cada tipo de
sistema adhesivo: G 1: Single Bond 2 (3M) (Fig. 2a); G2: One Coat Bond SL
(Coltene) (Fig. 2b) y G3: ENA bond (ENA Hri) (Fig. 2c). Un bloque de resina
de 3 x 3 mm fue colocado en dos caras de la pieza para comparar su
adhesion siguiendo el protocolo de cada fabricante. Se midié la fuerza de
adhesién en un equipo universal INSTRON 3365 con la punta de 3 mm
(Fig. 3) y se aplicé una fuerza a | mm por minuto, colocando la punta en
el bloque de resina adherido al diente hasta observar su desprendimiento

del bloque de resina del érgano dentario.
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Material Fabricante Categoria Tiempo de fraguado
segun fabricante
Impregum Soft 3M Espe Poliéter 6:00
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ADHESIVOS ADHERIDOS AL ESMALTE

RESULTADOS

Se valord la carga médxima y la resistencia al cizallamiento, obteniendo
como resultados carga méxima promedio de 174.5 N + 30.5 N para Sin-
gle Bond 2 (3M); 1759 N £+ 38.4 N+ para One Coat Bond SL (Coltene) y
[72.1 N £ 5.3 N para ENA bond (ENA Hri). (Tabla | y Gréfica 1)

La resistencia al cizallamiento en promedio fue de 21.86 + 5.73 MPa
para Single Bond 2 (3M), 19.07 £ 4.87 MPa para One Coat Bond SL (Col-
tene) y 19.67 £ 2.41 MPa para ENA bond (ENA Hri). (Tabla 2 y Grdfica 2)

DISCUSION

Las pruebas de fuerza de adhesién generalmente son utilizadas para eva-
luar los sistemas adhesivos. El fundamento de este método de prueba es
que la adhesidn sea mas fuerte entre el diente y el biomaterial, de manera
que resistird el estrés impuesto por la polimerizacién de la resina y las
funciones orales a las que serd sometida.

El cizallamiento y la microtraccién son los métodos mds utilizados en
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los estudios de investigacion. Fue introducido en 2002 e, independiente-
mente del adhesivo utilizado, la inmediata efectividad de la unién de la
mayoria de los sistemas adhesivos actuales es bastante favorable.5

Sin importar el adhesivo utilizado, la inmediata efectividad de la unién

de la mayoria de los sistemas adhesivos actuales es bastante favorable.

CONCLUSIONES

La fuerza adhesiva en esmalte grabado oscila entre los |5y los 25 MPa.9
Los resultados que se obtuvieron en este estudio se encuentran dentro
de este rango; los valores promedio para 3M fueron de 21.86 + 5.73 Mpa;
Coltene, 19.07 £ 4.87 Mpa, y para ENA Hri, 19.67 £ 241 MPa.

En resistencia al cizallamiento y carga mdxima no se encontrd diferen-
cia significativa. Al seguir los lineamientos y las recomendaciones del fabri-
cante se garantiza el buen desempefio de cualquiera de los tres sistemas
adhesivos evaluados.
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