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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo principal evaluar la resistencia adhesiva de los sistemas adhesivos autocondicionadores
One Coat SE Bond (Coltène/Whaledent®) de dos pasos y XENO III (Dentsply) de un paso, por medio del test de resistencia adhe-
siva por micro-tracción, después de la desproteinización dentinaria mediante la aplicación de hipoclorito de sodio (NaOCl) al 5,2%
por 40 segundos. Fueron seleccionados 25 terceros molares humanos, la superficie oclusal cortada 3 mm, ±1 mm. Las super-
ficies de dentina expuestas fueron pulidas con lijas de carbureto de silicio de granulación 600, en una Politriz. Cada grupo(n=5)
recibió losrespectivos sistemas adhesivos, GI: control; GII y GIV: adhesivos autocondicionadores sin desproteinización; GIII y GV:
adhesivos autocondicionadores con desproteinización. Los dientes fueron restaurados con resina compuesta Filtek Z-250 (3M-
ESPE) y seccionados 24 horas después, en una máquina de corte Labcut 1010 (Extec, USA), resultando en secciones perpendi-
culares a la interfase adhesiva, con una área de sección transversal de aproximadamente ±0,7mm2. Tres especímenes por grupo
fueron seleccionados y analizados por medio del microscopio electrónico de barrido (MEB) de emisión de campo y del "confo-
cal laser scanning microscope" CLSM. Los especímenes restantes fueron sometidos al test de micro-tracción (1 mm/min) en
una maquina de ensayos universal EMIC®. Los resultados obtenidos fueron sometidos al análisis estadístico utilizando los tests
de ANOVA y de Kruskal-Wallis. Demostrando que, el sistema adhesivo autocondicionador XENO III después de la
DESPROTEINIZACIÓN (43,60 ±11,44 MPa) presento los mayores valores de resistencia adhesiva, los menores valores fueron
observados en el adhesivo autocondicionador One Coat SE Bond con (27,50 ± 8,75 MPa) y sin DESPROTEINIZACIÓN (27,07 ±
7,2MPa).

KEYWORDS

Adhesive;
Bond Strength;
Sodium Hypochlorite. 

ABSTRACT

The purpose of this study was to evaluate the bond strength of the self etch adhesive systems One Coat SE Bond
(Coltène/Whaledent ) and XENO III (Dentsply), by means of the microtensile bond strength test, after dentin deproteinization by
way of the application of sodium hypochlorite (NaOCl) 5.2% per 40 seconds. Twenty five human third molars were chosen. Theirs
occlusal surfaces were cut 3 mm ± 1 mm. The dentin surfaces were polished with silicon carbide sandpaper of granulation 600
in a politriz. Each group (n=5) received its respective adhesive systems, GI: controle; GII and GIV: self etch adhesive systems with-
out deproteinization; GIII and GV: self etch adhesive systems with deproteinization. The teeth were restored with resin compos-
ite Filtek Z-250 (3M-ESPE), and 24 hours after, the teeth were sectioned in a Labcut 1010 machine (Extec, USA), and was possi-
ble to get perpendicular sections to the bonding interface with a cross-sectional area to the approximately 0,7mm2. Were select-
ed 3 specimens per group. Which were prepared and analyzed through the scanning electronic microscope of camp emission
and the "confocal laser scanning microscope", the remaining specimens were submitted to the microtensile bond strength test
(1mm/min) in an EMIC® universal testing machine. The values of bond strength were submitted to statistical analysis using the
ANOVA and the Kruskal-Wallis tests. The results had shown that the self etch adhesive system XENO III, after the deproteiniza-
tion (43.60 ± 11,44 MPa) presented the higher values of bond strength. The lowest values were observed in the self etch adhe-
sive One Coat SE Bond with (27,50 ±8,75 MPa) and without deproteinization (27,07 ± 7,2 MPa).
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Influencia de la desproteinización dentinaria sobre la resistencia adhesiva

INTRODUCCIÓN

A lo largo de los años, muchas transformaciones han ocurrido
en la búsqueda de una odontología más conservadora, con el
advenimiento de los nuevos sistemas adhesivos, los cuales
nos permiten realizar procedimientos adhesivos más seguros
y con excelentes resultados a lo largo del tiempo, sobre todo en
esmalte.

Los sistemas adhesivos convencionales, los cuales requieren
del grabado ácido de las estructuras dentales previamente a su
aplicación, con el objetivo de exponer la red de fibrillas de colá-
geno, han demostrado un desempeño favorable en los estu-
dios realizados in vivo e in vitro (Perdigão et al., 2002; Batista et
al., 2004; Gomes, 2004), así como una adecuada adaptación
marginal (Chain et al., 2000; Frankenberger et al., 2000), acep-
tables valores de resistencia adhesiva por medio de los tests
de cizallamento (Al-Ehaideb; Mohammed, 2000; Chain et al.,
2000), tracción y micro-tracción (Carvalho et al., 1994; Carrilho
et al., 2002; Reis et al., 2003), aunque el tratamiento del sustra-
to dentinario por medio de agentes desmineralizantes presen-
ta algunas dificultades, como: el hecho de requerir de una
humedad relativa del sustrato dentinario, permitiendo mante-
ner expandida la red de fibrillas de colágeno y su posterior
penetración por parte de los monómeros adhesivos, sin esta
humedad relativa o adecuada evaporación de los solventes, el
proceso de adhesión a la dentina puede presentar algunas
fallas, las cuales pueden no ser inherentes al material o a sus
componentes. 

Algunos autores han observado a través de estudios de
microscopia electrónica áreas no impregnadas por parte del
adhesivo, debido al mayor grado de penetración por parte del
ácido fosfórico cuando lo comparamos a la profundidad de
penetración del adhesivo, la cual es susceptible a fallas adhe-
sivas, des-adaptación marginal, dolor pos-operatorio y posible
alteración pulpar (Uribe-Echevarría et al., 2004).
Con el objetivo de simplificar la aplicación de los sistemas
adhesivos y eliminar algunas de las desventajas de los adhe-
sivos convencionales surgieron en el mercado odontológico los
adhesivos autocondicionadores o autograbadores, los cuales
no requieren de un grabado ácido previo a su aplicación, ade-
más de algunas ventajas como: el hecho de desmineralizar en
menor grado las estructuras dentales, la simplificación y
menor sensibilidad de la técnica adhesiva, por no requerir de
una humedad relativa del sustrato dentinario (Yamauti et al.,
2003). 

Los sistemas adhesivos autocondicionadores han demostrado
a través de múltiples investigaciones realizadas a nivel inter-
nacional un buen desempeño clínico, y similar al observado en
los sistemas adhesivos convencionales (Cardoso; Sadek, 2003;
Ogata et al., 2002; Özok et al., 2004), así como: aceptables valo-
res de resistencia adhesiva (Cardoso; Sadek, 2003; Koase et al.,
2004; Tavares; Conceição, 2004). 
Con el objetivo de mejorar la capacidad de unión por parte de
los sistemas adhesivos al sustrato dentinario, algunos autores
han cuestionado el papel que desempeña la red de fibrillas de
colágeno en el proceso de adhesión, justificando que, la elimi-
nación de esta red por parte de agentes desproteinizantes
como el hipoclorito de sodio (NaOCl), puede traer consigo nue-
vas posibilidades de adhesión al sustrato dentinario, disminu-
yendo la sensibilidad de la técnica, por lo cual, el objetivo de la
presente investigación fue, evaluar "in vitro" el efecto de la des-
proteinización de la dentina con hipoclorito de sodio solución,
en una concentración al 5,2% sobre la resistencia adhesiva a la
micro-tracción de sistemas adhesivos autocondicionadores.

MATERIALES Y MÉTODO

El protocolo de investigación previamente fue aprobado por
parte del comité de ética en investigación de la Universidad
Estadual de Ponta Grossa-Paraná (Brasil). Posteriormente fue-
ron seleccionados 25 terceros molares humanos, recién extra-
ídos y libres de caries, de pacientes con edades entre 19 a 22
años. Los dientes fueron evaluados a través de un microscopio
óptico (HMV-2, Shimadzu, Tokyo, Japan) en un aumento de X20.
Los dientes fueron almacenados a temperatura ambiente en
suero fisiológico con timol al 2% por un período máximo de 3
meses. 

Las superficies oclusales de los dientes fueron cortadas 3 mm,
± 1 mm (Figura 1), utilizando una máquina de corte de yeso (VH
Softline), con abundante refrigeración. Las superficies de den-
tina fueron pulidas con hojas de carbureto de silicio de granu-
lación 600 (3M Co) por 1 minuto, en una Politriz (Polipan-2,
PANAMBRA) con el objetivo de padronizar la capa de smear
layer en todos los dientes. 

Los dientes fueron divididos aleatoriamente en 5 grupos (n=5),
y posteriormente aplicados los sistemas adhesivos Adper
Single Bond 2™/3M™-ESPE™, adhesivo convencional en el
grupo I (control) luego del acondicionamiento o grabado de la
superficie de dentina con ácido fosfórico al 37% por 15 segun-
dos. Los sistemas adhesivos autocondicionadores One Coat SE
Bond/Coltène Whaledent de dos pasos y XENO III/Dentsply de
un paso fueron aplicados según los objetivos de la investiga-
ción (Cuadro 1) con y sin desproteinización de la dentina,
mediante la aplicación del hipoclorito de sodio (NaOCl) en una
concentración de 5,2% por 40 segundos, con ayuda de un
micro-aplicador. 

Luego de realizar los procedimientos adhesivos en los dientes,
según los objetivos del estudio, se procedió a realizar la
reconstrucción de los mismos en resina compuesta Filtek Z-
250 3M™/ESPE™ por medio de la técnica incremental, logran-
do una espesura total de 4 mm, ± 0,1mm, con ayuda de una
espátula de Thompson nº4 (Hu Friedy), fotoactivando cada
incremento de 2 mm por un periodo de 40 segundos, con la
lámpara de luz halógena Optilux 500 (Demetron Research
Corporation), previamente calibrada por medio de un radióme-
tro digital (CureRite - EFÓS).

Figura 1.

Eliminación del

esmalte oclusal.

Esquema.



Cuadro 1. Sistemas adhesivos y procedimientos realizados en cada uno de lo grupos experimentales.

Los dientes se almacenaron en recipientes oscuros con suero
fisiológico por un periodo de 24 horas, tiempo después del cual
los mismos fueron fijados en soportes de PVC (Figura 2) con
cera pegajosa y cortados con el auxilio de una máquina de cor-
tes seriados Labcut 1010 (Extec) en los sentidos mesio-distal y
vestíbulo-lingual (Figura 3) con abundante irrigación de agua.
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Figura 2. Esquema del Cuerpo-de-prueba fijado en el soporte de

PVC.

Figura 3. Esquema (vista oclusal) del cuerpo-de-prueba 

cortado.
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Cuadro 2. Estadística descriptiva de los valores de micro-tracción.

Posteriormente fue realizado un corte paralelo al plano oclusal (Figura 4), con el
objetivo de obtener especímenes con forma de "palito" con ±0,7mm2 de sección
transversal. Los especímenes que presentaban una integridad estructural fueron
almacenados por un tiempo no superior a 4 horas hasta la realización del Test de
micro-tracción, los especímenes que fracturaron durante el corte, que presentaban
esmalte o defectos estructurales fueron considerados como perdidos.

Los especímenes fueron medidos transversalmente a nivel del área de unión por
medio de un paquímetro digital Digimatic Caliper (Mitutoyo Absolute) para realizar el
cálculo de las resistencias adhesivas, que fueron expresados en la unidad de medi-
da Mega Pascales (MPa). 

Posteriormente, los especímenes fueron fijados al dispositivo de micro-tracción
(Figura 5) localizando el área de adhesión perpendicular a la fuerza de tracción por
medio de un adhesivo instantáneo Super Bonder . El test de micro-tracción fue rea-
lizado en una máquina de ensayos universal EMIC con adaptación de una célula de
carga de 10 Kgf (EMIC) a una velocidad de 1mm/min. Al momento de la fractura, el
movimiento fue interrumpido y los datos de las resistencias adhesivas calculados
con ayuda del Software-EMIC .

Inmediatamente después de la fractura los especímenes fueron observados con
ayuda de un microscopio óptico (HMV-2, Shimadzu, Tokyo, Japan) sobre un aumen-
to de X20, verificando el modo de fractura y clasificándolos en cuatro tipos: adhesiva
(A), cohesiva de dentina (CD), cohesiva de resina (CR) y mixta (M). Los datos de resis-
tencia adhesiva fueron analizados a través del test de ANOVA y el test no paramétri-
co de Kruskal-Wallis (p<0,05) con ayuda del programa estadístico SPSS® 11.5.1 for
Windows.

ANÁLISIS DE MICROSCOPIO:

Antes de la realización del test de resistencia adhesiva fueron seleccionados 3 espe-
címenes en forma de "palito" por cada grupo experimental y almacenados en hume-
dad relativa con suero fisiológico, por un período máximo de una semana, en reci-
pientes oscuros, para ser analizados posteriormente a través del Microscopio
Electrónico de Barrido de emisión de campo (MEB de emisión de campo) y del
"Confocal Laser Scanning Microscope". Para realizar el análisis por medio del MEB
de emisión de campo los especímenes fueron bañados en oro al vacío, con ayuda de
una máquina metalizadora(JEOL), y en seguida observados por medio del MEB de
emisión de campo HITACHI en aumentos de X1200, X1250, X1500 y X3000. 
Para el análisis por medio del "Confocal Laser Scanning Microscope" (CLSM), los
especímenes fueron sumergidos en Rodamina B al 1% por un período de 24 horas.
La Rodamina es un colorante específico que produce la excitación del láser verde del
microscopio, el cual posee una longitud de onda de 543 nm, y posteriormente las
observaciones fueron realizadas en el CLSM-Zeiss, con ayuda de un analizador de
imagenes Zeissen aumentos de X1250, X1500 y 3000 en 2D. 

Figura 4. Corte paralelo al plano oclusal

para la obtención de los especimenes en

forma de "palito".

Figura 5. Espécimen fijado en el  disposi-

tivo de micro-tracción.     



RESULTADOS:

Los datos de resistencia adhesiva y la estadística descriptiva,
de cada uno de los grupos experimentales por medio del test
de micro-tracción pueden ser observados en el Cuadro 2. 

Los resultados mostraron diferencias significativas entre los
grupos (p<0,03), por lo cual, fueron realizadas comparaciones
múltiples para identificar entre cuales grupos hubieron dife-
rencias. El GV (43,60 ± 11,44 MPa) presentó los mayores valo-
res de resistencia adhesiva, siendo estadísticamente superio-
res a los valores observados en el grupo GII (27,07 ± 7,27 MPa)
y GIII (27,50 ± 8,75 MPa).

En el Gráfico 1, observamos las medias de cada uno de los
grupos experimentales, evidenciando claramente que los
valores medios de resistencia adhesiva para el sistema adhe-
sivo autocondicionador One Coat SE Bond/Coltène Whaledent
no sufrieron ningún aumento o disminución después del tra-
tamiento del sustrato dentinario con NaOCl al 5,2% (p=0,01),
caso contrario ocurrió en el sistema adhesivo autocondicionador XENO III/Dentsply, el cual presentó mayores valores de resistencia
adhesiva, después del tratamiento de desproteinización y fue estadísticamente similar a los valores obtenidos con el adhesivo con-
vencional Adper Single BondTM GI (42,76 ± 3,97 MPa).

MODOS DE FRACTURA:

En el Cuadro 3 y Gráfico 2, podemos observar los porcentajes de los modos de fractura para cada uno de los cinco grupos expe-
rimentales.

RODYB - Revista de Operatoria Dental y Biomateriales
vol. 1 - n. 1, enero/febrero/marzo/abril - 200656

Gráfico 1. 

Cuadro 3.

Porcentaje (%) de

los modos de

fractura de acuer-

do con los grupos

experimentales.

Gráfico 2.  Porcentaje (%) de los modos de fractura para cada uno

de los grupos experimentales.
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Figura 9. Reacción-Integración observada

en el MEB de Emisión de Campo (x1,250).

Figura 10. Reación-Integración observada

en el CLSM y analizador de imagen

(x1,250).

Figura 11. Interfase adhesiva obtenida

por desproteinización del substrato denti-

nário observada en el MEB de Emisión de

Campo (x3,000)

Figura 12. Capa

Intermedia (CI),

obtenida por des-

proteinización den-

tinaria, observada

en el MEB de

Emisión de Campo

(x1,250).

Figura 13. Capa

Intermedia (CI),

obtenida por des-

proteinización den-

tinária, observada

en el CLSM y anali-

zador de imagen

(x1,250).

Figura 6. Hibridización dentinaria obser-

vada en el MEB de Emisión de Campo

(x1,500)

Figura 7. Hibridización dentinaria obser-

vada en el CLSM y analizador de imagen

(x1,500).

Figura 8. Hibridización dentinaria obser-

vada en el MEB de Emisión de Campo

(x1,500).

ANÁLISIS DE MICROSCOPIO:

En las figuras 6 y 7, se puede observar la hibridización dentinaria (HD) obtenida por medio de la aplicación del sistema adhesi-
vo convencional Adper Single Bond™ a través del MEB de emisión de campo y del "Confocal Laser Scanning Microscope" evi-
denciándose claramente la formación de la capa híbrida (CH), con tags (*) de resina que se encuentran en el interior del sustra-
to dentinario. 

En algunos de los especímenes, se observaron gaps (G), entre la superficie dentinaria y el sistema adhesivo (AD) convencional
Adper Single BondTM (Figura 8), utilizado como grupo control en este estudio. En los especímenes en los cuales se obtuvo una
interfase adhesiva a través del proceso de reacción-integración de los adhesivos autocondicionadores (Figuras 9 y 10) se obser-
vó una adhesión-adaptación en la cual se evidenció la penetración del sistema adhesivo en la dentina (DE), representada por los
tags de resina. 
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La formación de la capa de reacción-integración (CRI) obtenida
por medio de la adhesión al sustrato dentinal, en la mayoría de
los especímenes no se presentaba homogénea en áreas loca-
lizadas de la interfase adhesiva, siendo observadas burbujas
(B) en el interior del adhesivo, más comúnmente que en los
especímenes sometidos al proceso de desproteinización del
sustrato dentinario por medio de la aplicación de NaOCl al 5,2%. 

La aplicación de los adhesivos autocondicionadores en el sus-
trato dentinario, después de la desproteinización con NaOCl al
5,2%, permitió la obtención de una interfase adhesiva, en la
cual, el adhesivo autocondicionador presentó una mejor adhe-
sión-adaptación con el sustrato dentinario (Figuras 11, 12 y 13).

DISCUSIÓN:

El test de micro-tracción, fue descrito por primera vez por Sano
et al. (1994), estudio en el cual, observaron una relación inver-
samente proporcional entre la resistencia adhesiva y la super-
ficie de área adherida, demostrando la utilidad de este nuevo
test de resistencia adhesiva, que presenta predominantemen-
te fallas de tipo adhesivo en áreas menores, observaciones que
fueron corroboradas en esta investigación, donde el modo de
fractura fue predominantemente adhesivo.

Entre algunas de las ventajas del test de micro-tracción frente
a los tests convencionales de evaluación del substrato dental
tenemos: la posibilidad de obtener mayores valores de resis-
tencia adhesiva, concordando con los resultados del presente
estudio, en el cual se obtuvieron valores de resistencia adhesi-
va entre (27,07 MPa y 43,60 MPa). 

Otra de las ventajas del test de micro-tracción es la posibilidad
de evaluar diferentes sustratos de dentina, áreas restrictas o
irregulares que no pueden ser evaluadas por medio de otros
métodos, permite la obtención de varios especímenes de un
único diente, facilita la evaluación en el Microscopio Electrónico
de Barrido y la evaluación de distintas áreas en el mismo sus-
trato, como: dentina normal, superficial, profunda, cariada o
esclerótica (Pashley et al., 1999).

En el transcurso de las últimas décadas y a través de múltiples
investigaciones se ha podido demostrar la efectividad de la
adhesión al esmalte dental, lográndose la obtención de altos
valores de resistencia adhesiva en estudios realizados in vitro.
Una de las principales dificultades en la adhesión al sustrato
dental se presenta en la dentina, debido a su composición quí-
mica con alto contenido orgánico, agua, estructura tubular con
presencia del proceso odontoblástico y a la presencia de fluido
intratubular dentinario (Chain et al., 2000). Debido a estas
características y a la relativa dificultad en la obtención de una
adecuada adhesión a la dentina, algunos investigadores han
propuesto tratamientos del sustrato dentinal, con el único obje-
tivo de mejorar la calidad en la adhesión y obtener mejores
resultados como: una mejor adaptación de la interfase adhesi-
va y consecuentemente una menor sensibilidad póst-operato-
ria, garantizándonos tratamientos con una calidad y longevidad
mayor a la que actualmente presentan muchos de los sistemas
adhesivos que encontramos en el mercado. 

Entre los procedimientos propuestos podemos nombrar la
desproteinización del sustrato dentinal, la cual elimina parcial-
mente las fibrillas de colágeno, permitiendo obtener una inter-
fase adhesiva con mejores cualidades físico-mecánicas.
Actualmente, algunos investigadores (Bianchi et al., 2000;
Frankenberger et al., 2000; Osório et al., 2000; Perdigão et al.,
2000; Osório et al., 2002; Uceda et al., 2003; Yamauti et al., 2003;

Shinohara et al., 2004), vienen utilizando agentes desproteini-
zantes como el hipoclorito de sodio (NaOCl) en diferentes con-
centraciones y tiempos de aplicación, cuestionando la efectivi-
dad del mecanismo de retención micro-mecánico de la hibridi-
zación dentinaria, logrado a través de la desmineralización del
sustrato dental, por medio del grabado ácido.

El grabado ácido de la estructura dental produce una desmine-
ralización de la dentina que permite la exposición de la red de
fibrillas de colágeno, para posteriormente ser impregnadas
por los monómeros hidrofílicos e hidrofóbicos, formando la lla-
mada camada híbrida (Nakabayashi et al., 1982), producida por
la unión micro-mecánica del sistema adhesivo en la red de
fibrillas de colágeno y por la penetración de los tags de resina
en los túbulos dentinarios, siendo ésta susceptible a la degra-
dación hidrolítica de los monómeros resinosos o de las fibrillas
de colágeno en largos períodos de tiempo (Jacques; Hebling,
2005), así como la disminución en la resistencia adhesiva
(Loguercio et al., 2005).

Otra de las dificultades que presenta la técnica de grabado
ácido es, el mayor grado de penetración por parte de los ácidos
en la dentina, cuando comparada a la profundidad de penetra-
ción observada por parte de los sistemas adhesivos conven-
cionales, la cual puede ser menor y variar según los compo-
nentes de cada sistema adhesivo (Osório et al., 2002). Esta dis-
crepancia entre la dentina grabada e impregnada genera una
interfase adhesiva sensible y susceptible a fallas adhesivas por
el stress de contracción durante la polimerización, ocasionan-
do en muchas ocasiones alteración pulpar y sensibilidad  post-
operatoria (Uribe-Echevarría et al., 2003; Uribe-Echevarría et
al., 2004).

Uno de los puntos mas críticos en la adhesión a dentina es el
control de la humedad que debe tener el odontólogo, debido a
que, sin una humedad relativa del sustrato dentinal no logra-
mos una adecuada evaporación del solvente contenido en el
adhesivo, y consecuentemente la penetración del mismo en la
red de fibrillas de colágeno puede verse afectada (Perdigão et
al., 2002).

Debido a estas dificultades que se presentan en los adhesivos
convencionales, han sido desarrolladas algunas alternativas
como lo son, los adhesivos autocondicionadores, los cuales no
necesitan de un previo grabado ácido, eliminando algunos
inconvenientes como: el control de la humedad dentinal, debi-
do al hecho de no requerir de una expansión de las fibrillas de
colágeno para ser impregnadas por el sistema adhesivo pos-
teriormente, la menor sensibilidad a la técnica, igualmente
disminuye la posible sensibilidad  post-operatoria, evitando
discrepancias entre la dentina grabada por los monómeros
ácidos y la dentina impregnada por parte de los monómeros
adhesivos, ya que este proceso se da simultáneamente. 

Los adhesivos autocondicionadores, mismo con las ventajas
que presentan frente a los adhesivos convencionalmente, aun
no han logrado un desempeño ideal, que nos permita obtener
los mejores resultados a nivel adhesivo, razón por la cual,
algunas corrientes de pensamiento en la odontología moderna
han cuestionado la capacidad de adhesión al sustrato colágeno
de la dentina, expuesto durante el grabado ácido, proponiendo
la eliminación del mismo por medio de la aplicación de agen-
tes desproteinizantes en la dentina como el hipoclorito de sodio
(Prati et al., 1999; Bianchi et al., 2000; Frankenberger et al.,
2000; Osório et al., 2000; Perdigão et al., 2000; Russo et al.,
2000; Uceda et al., 2003; Yamauti et al., 2003; Uribe-Echevarría
et al., 2004).

Influencia de la desproteinización dentinaria sobre la resistencia adhesiva



RODYB - Revista de Operatoria Dental y Biomateriales
vol. 1 - n. 1, enero/febrero/marzo/abril - 2006

59

Influencia de la desproteinización dentinaria sobre la resistencia adhesiva

El NaOCl, es un agente proteolítico no específico, capaz de
remover componentes orgánicos en la dentina, aumentando la
porosidad de la superficie dentinaria, y la difusión de los
monómeros adhesivos a través de la dentina, esta difusión en
el sustrato dentinario, también depende de factores como: la
composición del sistema adhesivo empleado (Osorio et al.,
2002).

El NaOCl también modifica considerablemente la morfología
de la red de fibrillas de colágeno, aumentando la abertura de
los túbulos dentinarios y exponiendo un extenso laberinto de
túbulos laterales en la dentina superficial y profunda, alteran-
do la ultramorfología de la superficie dentinaria (Perdigão et
al., 1999), por lo cual la impregnación de los sistemas adhesi-
vos se puede lograr con mayor efectividad, lo que debe produ-
cir tags de resina con un diámetro mayor, incrementando la
resistencia adhesiva (Perdigão et al., 2000).

La desproteinización del sustrato dentinario, puede afectar el
desempeño de algunos sistemas adhesivos convencionales
(Bianchi et al., 2000; Osório et al., 2000; Russo et al., 2000), dis-
minuyendo la resistencia adhesiva de adhesivos convenciona-
les con solvente a base de agua, después del grabado con
ácido fosfórico del sustrato dentinario, seguido de la desprotei-
nización con NaOCl, al contrario de lo observado en los siste-
mas adhesivos que contienen solvente a base de acetona
(Osório et al., 2000), en los cuales la resistencia adhesiva puede
aumentar, después de la desproteinización con NaOCl. 

En esta investigación fue posible observar que, los adhesivos
autocondicionadores One Coat SE Bond Coltène/Whaledent,
con solvente a base de agua, y el Xeno III® con solvente a base
de agua/etanol no presentaron aumento o disminución en los
valores de la resistencia adhesiva, demostrando que, la des-
proteinización del sustrato dentinario, a través de la aplicación
del NaOCl en una concentración de 5,2%, no afecta negativa-
mente la adhesión al sustrato dentinario de los adhesivos
autocondicionadores utilizados en esta investigación.

Al contrario de lo observado en esta investigación, algunos
autores han reportado una disminución en la resistencia adhe-
siva de adhesivos convencionales (Bianchi et al., 2000; Osório
et al., 2000; Frankenberger et al., 2000; Perdigão et al., 2000;
Uceda et al., 2003), lo cual puede ser explicado por el hecho de
haber sido utilizados períodos de tiempo o concentraciones de
NaOCl superiores al utilizado en el estudio y muchas veces
aplicado luego del grabado ácido.

En esta investigación el grabado con ácido fosfórico, sólo fue
realizado en el grupo control, en el cual se empleo el sistema
adhesivo convencional Adper Single BondTM. En los grupos
experimentales que fueron aplicados los sistemas adhesivos
autocondicionadores, con y sin desproteinización dentinaria,
no fue realizado el grabado con ácido fosfórico previo a su apli-
cación. 

Prati et al. (1999) observaron por medio del Microscopio
Electrónico de Barrido una superficie de dentina que presenta-
ba tags de resina con un diámetro de 2,0-3,5 m, y la formación
de gaps en el sustrato dentinario condicionado con ácido fosfó-
rico y posteriormente desproteinizado con NaOCl al 1,5%.
Igualmente relataron la presencia de tags de resina con un diá-
metro de 2,5-5,0 m, así como un íntimo contacto en la interfa-
se resina-dentina, concordando con las observaciones de este
estudio, en el cual se evidenció por medio de la observación en
Microscopio Electrónico de Barrido de emisión de campo y del
Confocal Laser Scanning Microscope la formación de gaps en

la interfase adhesiva, obtenida luego del grabado con ácido
fosfórico en el grupo I. Igualmente, se evidenció una íntima
adaptación en la interfase adhesiva de los especímenes en los
cuales fue realizada la desproteinización dentinaria con NaOCl
al 5,2% por 40 seg., activamente antes de la aplicación de los
adhesivos autocondicionadores One Coat SE Bond de dos
pasos y del XENO III de un paso.

El análisis de la interfase adhesiva, por medio del MEB de emi-
sión de campo, y del "Confocal Laser Scanning Microscope",
permitió observar una adhesión-adaptación por parte de los
adhesivos autocondicionadores al sustrato dentinario, en la
cual se evidencia claramente la formación de tags de resina
penetrando en el sustrato dentinario, así como la formación de
pequeñas burbujas en el interior de los adhesivos autocondi-
cionadores. 

En los grupos donde se realizó la desproteinización dentinaria
previamente a la aplicación de los adhesivos autocondiciona-
dores, la interfase adhesiva presentó una mejor adhesión-
adaptación entre el sustrato dentinario y la resina compuesta,
cuando comparada a la interfase adhesiva obtenida por medio
de la aplicación del adhesivo sin desproteinización, concordan-
do con los resultados de los estudios realizados por Prati et al.
(1999) y Uribe-Echevarría et al. (2004).

En las microfotografías obtenidas por medio del MEB de emi-
sión de campo y del CLSM, fue evidenciada la formación de
burbujas en el interior de los adhesivos autocondicionadores,
siendo esta característica más común cuando se aplicaron los
adhesivos sin desproteinización. La formación de estas burbu-
jas, se debe al paso de fluidos o permeabilización de los túbu-
los dentinarios por medio de la capa del adhesivo; esta perme-
abilización dentinaria ha sido comúnmente observada por
otros autores por medio de estudios de Microscopia
Electrónica realizados in vitro con sistemas adhesivos simpli-
ficados y autocondicionadores (Carvalho et al., 2004; Özok et al.,
2004). 

Chersoni et al. (2004), observaron igualmente una permeabili-
zación de fluido dentinario en algunas áreas localizadas de los
sistemas adhesivos autocondicionadores Adper Prompt, XENO
III, One-Up Bond F y del i Bond, así como columnas de agua
entre la superficie de la capa híbrida y el sistema adhesivo, lla-
madas de "estructura granular" por Itou et al. (2003), concor-
dando con las observaciones de este estudio. 

Estas observaciones confirman la idea de que, los adhesivos
autocondicionadores pueden funcionar como membranas
semipermeables luego de la polimerización, especialmente los
adhesivos de un paso. Pero, clínicamente esta permeabiliza-
ción ocurre de forma lenta, y no podría ser exclusivamente
determinante de sensibilidad  post-operatoria (Chersoni et al.,
2004) en los adhesivos autocondicionadores.

CONCLUSIONES:

Con base en la metodología empleada y a los resultados obte-
nidos en este estudio, podemos concluir que:

a) La desproteinización del sustrato dentinario con solución
de NaOCl al 5,2%, no influenció en la resistencia adhesiva
de los sistemas adhesivos autocondicionadores One Coat
SE Bond de dos pasos y el XENO®III, pero, contribuyó posi-
tivamente en la adaptación de la interfase adhesiva, sien-
do observada una interfase con mejor permeabilización
por parte del adhesivo en la dentina, así como una dismi-



nución en la permeabilidad dentinaria, hecho que fue
corroborado a través del análisis de MEB de emisión de
campo y del CLSM.

b) Los modos de fractura fueron predominantemente adhesi-
vos (89,66%).
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